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La tavola riporta poi alcuni dati circa la probabile frammentazione
delle proprieta degli ambiti desunti dalla cartografica catastale,
restituendo anche una classificazione della presenza di particelle
strade e acque.

Inoltre gli ambiti nei quali € prevista la destinazione residenziale
sono suddivisi in base alla presenza o meno della previsione di

housing sociale.
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PA e PdCc - analisi degli aspetti viabilistici
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PA e PdCc con informazioni da catasto
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